SERGIO L. S. PEGORARO
OAB/RS 29.265

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 82 VARA DA FAZENDA
PUBLICA DE SAO PAULO

URGENTE

PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO
DECISAO PROFERIDA

ACAO POPULAR
N°053.04.011061-5

ENIO NORONHA RAFFIN, ja devidamente qualificado nos autos de Acéo
Popular Constitucional, processo de n°053.04.011061-5 impetrada contra
MARCO ANTONIO FIALHO, Presidente da Comisséo Especial de Licitacdo da
Secretaria de Servicos e Obras da Prefeitura de Sao Paulo, OSVALDO
MISSO, Secretario de Servigos e Obras da Prefeitura de S&o Paulo, MARTA
TERESA SUPLICY, Prefeita de S&o Paulo e PREFEITURA DE SAO PAULO,
respeitando decisao proferida por Vossa Exceléncia na data de 20 de abril de
2004, vem, por seu procurador infra-assinado, propor a Vossa Exceléncia,

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

face ao desacolhimento pelo MM. Juizo da 82 Vara de Fazenda Publica de Sao
Paulo, do requerido na inicial de agdo popular, pretendendo o Autor que a
decisédo proferida seja reconsiderada quanto a concessao de liminar.
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O Autor  faz 0 presente PEDIDO DE
RECONSIDERACAO da deciséo proferida pelo MM. Juizo da 82 Vara de
Fazenda Publica de Sdo Paulo, em Acdo Popular Constitucional, processo
n°053.04.011061-5, trazendo aos autos trechos do texto RECONSIDERACAO
VERSUS REVISAO: UMA DISTINCAO QUE SE IMPOE, de autoria da Dra.
MARIA BERENICE DIAS, Desembargadora do Tribunal de Justica do RS, que a
seguir sdo transcritos:

“A lei cria um sistema de recursos e 0 coloca a disposi¢ao de
guem se sente prejudicado por uma decisdo judicial. Ainda
assim, hd uma acentuada tendéncia de pedir ao préprio juizo
0 reexame do decidido, na tentativa de reverter a
manifestacdo anterior. De maneira singela, a doutrina e a
jurisprudéncia ndo emprestam qualquer relevo nem
concedem efeitos a pedidos de reconsideracdo, quer por falta
de previsdo legal, quer por parecer mera insisténcia
impertinente de quem teve sua pretenséo desacolhida”.

“Nada impede que a parte, se pretender gue o juiz reveja o
que decidiu, isto é, reconsidere a decisdo proferida, veicule
pedido de reconsideracao. Tal proceder, todavia, ndo _possui
efeito_interruptivo do prazo recursal, gue comecou a fluir da
intimacao da primeira decisao proferida. O desacolhimento do
pedido _ndo d& inicio_a novo prazo para a oposicdo de
recurso”.

“S6 se pode identificar como reconsideracdo o pedido
veiculado pela prépria parte _que teve desatendida sua
pretensdo formulada ao juizo”.

“Essa diretriz jA vem sendo_acolhida pela Sétima Camara
Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, gue tenho
o privilégio de integrar _(Agravo de Instrumento n°
70004072799 e Agravo de Instrumento n°® 70001860956)".
“Urge que tal distincdo seja levada a efeito, seja para nao
suprimir um grau de jurisdicdo, seja para ndo afogar a corte
recursal com pretensdes que, se manifestadas na origem,
poderiam_ser revistas por_singela reavaliacdo do juiz, ao
tomar conhecimento _dos novos elementos gqgue lhe foram
trazidos”.

Assim, imperioso o PEDIDO DE RECONSIDERACAO
do Autor ao MM. Da 82 Vara de Fazenda Publica de Sdo Paulo para que
revise a decisdo proferida em acao popular constitucional em questéo.
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No primeiro paragrafo da decisdo proferida pelo
MM. Juizo da 8% Vara de Fazenda Publica de Sado Paulo, diz Vossa
Exceléncia:

“Ha, por certo, rumores guanto a existéncia de
irreqularidades na licitacdo objeto da presente acao
popular. Todavia, sem exame mais aprofundado
dos temas desenvolvidos pelo autor, a luz do
contraditério, inviavel se mostra a concessao da
liminar”.

O Autor se ndo tivesse em maos provas documentais
sobre as ilegalidades nos atos cometidos pelas autoridades que conduzem a
concorréncia n°019/SSO/03, n&o teria proposto a Acdo Popular
Constitucional, processo n°053.04.011061-5, em tramitacdo na 82 Vara de
Fazenda Publica de S&o Paulo.

Sao documentos publicos acostados nos autos de acéo
popular que comprovam a existéncia de uma “grande manobra” pelas
autoridades visando a concretizacdo da CONCESSAO dos servicos de
limpeza urbana por 40 anos, sendo a mesma “planejada” desde meados de
2000.

Empresas licitantes da  concorréncia, foram
financiadoras de campanha eleitoral da candidata Marta Teresa Suplicy, hoje
Prefeita, e que serdo as beneficiadas com a CONCESSAO dos servigcos
publicos de limpeza urbana de Sao Paulo.

E a eternizacdo do CARTEL DO LIXO nos servigos
publicos de limpeza urbana do municipio de Sédo Paulo.

Para o Autor é muito mais que simples rumores, visto
gue a licitacdo publica, concorréncia n°019/SSO/03, ja anteriormente foi
contestada pelo Ministério Publico, do ponto de vista ambiental, da
populacdo e do trabalhador - ACAO CIVIL PUBLICA — 8 VARA FP —
N°053.03.022335-3, e pelo Vereador Ricardo Montoro (PSDB/SP), com
alegacdes de falta de transparéncia no decorrer do processo e falta de
publicidade e outros — ACAO POPULAR CONSTITUCIONAL — 132 VARA
FP — N°053.03.022523-2.
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No segundo paragrafo da decisdo proferida em
questao, continua Vossa Exceléncia dizendo:

Mais que esta, o E. Tribunal, pronunciando-se
acerca de liminar concedida na Acdo Civil Publica,
processo de n° 053.03.022335-3, que versa

precisamente acerca da Concorréncia
n°019/SSO/03, concedeu efeito suspensivo ao
Agravo de Instrumento interposto pela

Municipalidade de S&o Paulo, por entender
verossimeis as razdes da recorrente.

O Eagrégio Tribunal pronunciado-se acerca de
liminares concedidas em Acdao Civil Publica, processo
n°1346/053.03.022335-3 — 82 Vara de Fazenda Publica e Acdo Popular
Constitucional, processo n°053.03.022523-2 — 132 Vara de Fazenda
Publica, sustando os efeitos das decisdes proferidas pelos MM. Dos Juizos

de 12 |Instancias, nao tomou conhecimento publico das
declaracdes (04) do Autor, contidas na presente acao popular
de n°053.04.011061-5, as quais apontam as decisdes das
autoridades antes de seus atos terem sido praticados.

Assim também acontecendo com todas as
demais alegacb6es contidas nos autos do processo em

questao.

As acdes citadas acima, nao apontam as
ilegalidades dos atos, as lesividades a moralidade e as
lesividades ao patriménio publico que constam na presente
Acdo Popular do Autor, as quais resumidamente aqui
relaciona:

e O pagamento pelo usuario da “TAXA DE LIXO” a prefeitura e
0 pagamento por esse mesmo usuario da TARIFA = PRECO
PUBLICO as concessiondrias vencedoras - (a Prefeitura se
autodefiniu, por meio de lei viciadal/inconstitucional - projeto
de lei do executivo encaminhado a Camara Municipal em
regime de votacdo de urgéncia - como representante da
coletividade = usuarios)
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Das manobras das autoridades por meio de lei
viciadal/inconstitucional (Lei n°13.478/02);

Da participacao do Secretario de Infra Estrutura Urbana da
Prefeitura de Sdo Paulo em empresa consorciada licitante
como _membro executivo da LOT OPERACOES TECNICAS LTDA.
que integra o CONSORCIO BANDEIRANTES II;

Das denuncias veiculadas nos meios de comunicacdo de
projecao nacional - Folha de Sao Paulo e Revista VEJA;

Da participacao na concorréncia n°019/SS0O/03 de consoércios
de COBERTURA;

Da publicacao do “instrumento convocatorio” da
concorréncia publica, SOMENTE 6 HORAS APOS O TERMINO
da audiéncia publica;

Da confeccdo de ata publica sem registro dos
acontecimentos reais em audiéncia publica;

Do uso “intencional”, por parte das autoridades que
conduzem a licitacdo, de “equipamentos eletrbnicos de ma-
qualidade” para gravacao de audiéncia publica;

Da existéncia de documentos oficiais de empresa
consorciada licitante dirigidas a autoridade — Prefeita Marta
Teresa Suplicy - gue promove o certame comprovando
irregularidades na concorréncia (e que nunca foram abertas
sindicancias para apuracao das denuncias);
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e Da violacdo de direitos do cidadao, (negado fornecimento
pela Secretaria de Servicos e Obras de copias de
documentos publicos), enfim, uma quantidade significativa de
‘rumores” devidamente acompanhados de provas contundentes que

culminam em uma fraude bilionaria (R$ 17 bilhdes) em 40 anos de
concessao dos servigos de limpeza urbana de Séo Paulo.

Tudo isto, Vossa Exceléncia, veja s, ilegalidades
dos atos, lesividades a moralidade e lesividades ao patriménio publico,
praticadas pelas autoridades que conduzem a Concorréncia
n°019/SS0O/03.

Outrossim, tem sido a “RETORICA” da Municipalidade
em seus contra-argumentos as liminares concedidas em 12 Instancias e
aceitos pelo E. Tribunal, de que a “paralisacdo _da concorréncia publica
poderia colocar em risco _a continuidade da prestacdo de servicos
essenciais de limpeza urbana que, em razdo de suas _especificidades,
envolvem questdes de saude publica e ambiental, sendo assim,

imprescindivel _seu  prossequimento”. (Acao Civil Publica
Nn°1346/053.03.022335-3 - 82 Vara de Fazenda Publica)

Ainda a mesma “RETORICA” da Municipalidade que
afrma “em_se tratando de servico publico de natureza essencial,
impossivel cogitar a eventual suspensdo _da sua prestacdo, que deve
necessariamente se dar de forma continua e ininterrupta, sob pena de
se instaurar situacdo cadtica no Municipio de Sao Paulo”, em seu Agravo
de Instrumento — TJSP - Al n°358.474.5/7-00 - em busca da

sustacao de liminar concedida na Acdo Popular Constitucional,
processo n°053.03.022523-2 — 13?2 Vara de Fazenda Publica - Juiz OLAVO
SA PEREIRA DA SILVA.

OBSERVA-SE que a Municipalidade se utiliza
sempre da mesma “RETORICA”. Em tom de ameaca, a
autoridade sempre se dirige ao E. Tribunal, declarando em
outras palavras, que “caso ndo venha a ser sustada a liminar”
e a licitacdo publica ndo tenha seu curso normal, o “CAOS DO
LIXO” se instalara em Sao Paulo.
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O que para o Autor ndo é verdade, estando muito
mais a “RETORICA” da Municipalidade para uma ameaca publica da
autoridade, com o intuito de sustar a liminar concedida pelo MM. Juizo de 12
Instancia, do que efetivamente a viabilidade de se instaurar o caos na
limpeza urbana no municipio.

De concreto, a prestacao de servigos de limpeza urbana
de Séao Paulo, por parte do 6rgao responsavel pela sua conducédo, apresenta
falta de planejamento e fiscalizacdo, o que pode ser comprovado pelos
sucessivos “contratos de emergéncia’ realizados pela Municipalidade e que
foram questionados pelo Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo.

Em vigor, conforme Processo Administrativo n° 2001-
0.147.308-3, os contratos 02,03,04,05,06,07,08,09 e 10, de prestacdo de
servico de limpeza urbana entre as empresas QUALIX, VEGA, SPL,
QUEIROZ GALVAO, CLIBA, ENOB, JULIO SIMOES e MARQUISE e a
Prefeitura de S&o Paulo, foram realizados por meio de licitacdo publica,

fundamentada na Lei Federal n 8.666/93. (QUALIX, VEGA, SPL,
QUEIROZ GALVAO, CLIBA - sdo empresas licitantes na
concorréncia n°019/SS0/03)

A Prefeitura de S&o Paulo, por meio da Secretaria de
Servicos e Obras fez publicar no Diario Oficial do Municipio de SP:

“Em__face dos elementos constantes do presente
processo, especialmente as manifestacoes das Assessoria _Técnica,
Econdmica-financeira e Juridica deste Gabinete, com fundamento no art.57, §
4° da Lei Federal n®8.666, de 21 de junho de 1993,com a redacdo dada pela Lei
n® 9.648, de 27 de maio de 1998, e art.46 e paragrafo Unico do Decreto
Municipal n°44.279, de 24 de dezembro de 2003, que requlamentou a Lei
Municipal n°13.478/02 a prorrogacdo por mais 06 meses a partir de 13 de abril
de 2004".

Ou seja, a Prefeitura de Sdo Paulo mantém em vigor
contratos de prestacao de servico com empresas da area de limpeza urbana,
tendo prorrogado o prazo se utilizando do art.57, 84° da Lei Federal
n°8.666/93 e suas alteracdes, podendo ainda estender até o ano de 2006,
sem qualquer risco de CAOS NO LIXO.
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Se a CONCESSAO por decisdo da Justica de S&o
Paulo, for interrompida ou proibida a adjudicacdo dos vencedores ou
definitivamente anulada, o atual sistema de limpeza urbana em vigor nao
sofrera o “CAOS DO LIXO”, -contrariando a “RETORICA” da
Municipalidade, em suas alegac¢des ao E. Tribunal de S&o Paulo, pois tera a
continuidade da prestacdo dos servicos de limpeza urbana ainda por mais
dois anos e seis meses.

Periodo esse em que a proxima Administracdo
Municipal em 2005 poderéa revisar a cobranca da taxa de lixo, realizar um
correto planejamento, intensificar a fiscalizacdo dos atuais servicos e
viabilizar uma licitagdo publica, com prazos de até sessenta meses (Lei
N°8.666/93), reduzindo precos dos servigcos, melhorando a qualidade em
beneficio dos usuérios.

Com licitagbBes publicas para contratar empresas para a
prestacdo de servico de limpeza urbana, fundamentada na Lei Federal
N°8.666/93, a Administracdo Municipal sempre ao realizar uma nova
concorréncia para assinar o CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO,
consegue melhores precos, melhores equipamentos e melhores servicos com
gualidade, basta o _correto planejamento. Temos o exemplo da Prefeitura
de Porto Alegre, RS, que vinha praticando o preco de R$39,11 por tonelada
de lixo coletado com a empresa CORES, e no ano de 2001 a nova
concorréncia publica para um contrato com prazo de até sessenta meses (5
anos), teve por vencedora a empresa PRT com o preco de R$28,00, ou seja,

uma diferenca a menor de R$11,11 de economia em escala. (participaram
a QUALIX, VEGA, MARQUISE e JULIO SIMOES que prestam

servico de coleta para a prefeitura de Sao Paulo)

A empresa PRT, por ter proposto pre¢co menor na
concorréncia, inferior ao preco que vinha sendo pago pela prefeitura a
empresa CORES, ndo comprometeu a qualidade dos servigos prestados de
“coleta de lixo” aos usuérios de Porto Alegre, que conforme ranking nacional,
mostra a empresa entre as primeiras posicoes.
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Com a implantacdo da CONCESSAO em S&o
Paulo se tera um aumento de 42% no custo da prestacao de
servico de limpeza urbana, o qual ndo sera coberto pela
arrecadacao da “TAXA DE LIXQO”, por ter sido essa inferior a
previsdo da Administracdo Publica; serdo 40 anos de
manutencao da “privatizacao” da area em questdo, dominada
pelo CARTEL DO LIXO; o preco publico=tarifa estipulado nas
propostas dos concessionarios vencedores da concorréncia
n°019/SS0O/03, tarifa essa paga pelo USUARIO/Prefeitura de
Sado Paulo “em nome da coletividade”, e qgue conforme
alegacObes do Autor na Acao Popular, estdo previamente
“acordados” em proveito empresarial. E bom lembrar que o
USUARIO paga hoje a TAXA DE LIXO e amanhid com a
concessao pagara também a TAFIFA DO LIXO as
CONCESSIONARIAS. (uma das alegacdes do Autor na Acao
Popular de vicio/inconstitucionalidade de lei, promovida pela
autoridade que conduz a concorréncia)

E, mais do que isto, a Prefeitura de Sdo Paulo fez
publicar na data de 24 de abril de 2004, no Diario Oficial do Municipio de S&o
Paulo o seguinte COMUNICADO:

PA 2003-0.055.178-5 - Concorréncia 19/SS0O/2003 - Objeto: Execucao,
em regime de concessao, dos servicos divisiveis de limpeza urbana
prestados em regime publico. A Comissado Especial de Licitacdo comunica
aos interessados que a sessao de prosseguimento dos trabalhos, para a
abertura do Envelope 02 - Proposta - dos participantes habilitados na

Concorréncia em epigrafe, fica designada para as 09:00 horas do
dia 27 de abril de 2004, na sede da Secretaria de Servicos e Obras,
Rua Breno Ferraz do Amaral, 415 - Ipiranga, e convoca as licitantes cuja
garantia para licitar esteja proxima do vencimento a providenciarem a
devida prorrogacgao.

Conforme COMUNICADO da Prefeitura de Sédo Paulo,
foi realizada na data prevista a abertura dos envelopes 02 — Proposta — dos
participantes  habilitados na  Concorréncia  n°019/SSO/03, onde
compareceram, a empresa QUALIX SERVICOS AMBIENTAIS LTDA de
forma isolada, 0 CONSORCIO SAO PAULO LIMPEZA e o CONSORCIO
BANDEIRANTES II.
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AS propostas vencedoras para
exploracdo da concessao dos servicos de limpeza
urbana de Sao Paulo foram:

Agrupamento NO CONSORCIO SAO PAULO LIMPEZA — formado pelas
empresas VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A,
CAVO - SERVICOS E MEIO AMBIENTE S.A. e
SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA.

Agrupamento SE CONSORCIO BANDEIRANTES Il — formado pelas
empresas, CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO SI/A,
HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA S.A. e
LOT OPERACOES TECNICAS LTDA.

Na inicial de acdo popular constitucional, processo
n°053.04.011061-5, item 14.4., o Autor anexa sua declaracdo com data
antecipada a abertura dos envelopes 2 — PROPOSTA - e da data da
proclamacédo dos vencedores da concorréncia n°019/SSO/03, informando o

CONSORCIO BANDEIRANTES Il, composto pelas empresas,
CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S.A.., HELENO &
FONSECA CONSTRUTECNICA S.A. e LOT OPERACOES
TECNICAS LTDA. e o0 CONSORCIO SAO PAULO LIMPEZA,
composto pelas empresas, VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL
S.A., CAVO SERVICOS E MEIO AMBIENTE S.A. e SPL
CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA. como 0sS

vencedores da concorréncia n°019/SSO/03 promovida pela
Prefeitura de Sdo Paulo e a Empresa QUALIX SERVICOS AMBIENTAIS
LTDA. e o CONSORCIO SPLIMPA, composto pelas empresas, CPBO
ENGENHARIA LTDA., CONSTRUTORA OAS LTDA. e H.GUEDES -
ENGENHARIA LTDA. servirdo de “COBERTURA” para os vencedores
acima apontados.
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Requer o Autor, que o MM. Juizo da 82 Vara de
Fazenda Publica de S&o Paulo reforme a deciséo proferida com a necessaria
urgéncia, tendo em vista a continuidade da licitacdo publica, em sua fase
sequinte _de adjudicacdo _dos vencedores da concorréncia n°019/SS0O/03,
tendo em vista os fatos apresentados no presente Pedido de Reconsideracao
e nainicial de acéo popular constitucional.

Finalmente, requer o Autor por meio do presente Pedido
de Reconsideracdo a Vossa Exceléncia, que seja determinada a imediata
suspensao _da Concorréncia Publica _n° 019/SS0O/03, bem como a
desconstituicdo juridica dos atos impugnados e de todos seus efeitos,
declarando-lhes a nulidade de pleno direito, com a reconstituicdo do status
guo ante institucional e a condenacdo do réu ao ressarcimento ao _erario
publico municipal das despesas feitas em desacordo com a legislacédo
vigente, bem como a condenacéo ao ressarcimento de perdas e danos.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Sao Paulo, 27 de abril de 2004.

Sergio L.S. Pegoraro
OAB/RS 29265
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